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Жизненные шансы 
для всех учеников

Vital Opportunities 
for All Pupils

В статье рассматривается одна из 
ключевых проблем современного обра-
зования – социально-экономическое не-
равенство учеников и школ. 

На основе анализа международного 
опыта показаны возможные пути улуч-
шения результатов школ, работающих в 
сложном социальном контексте.

Ключевые слова: социально-экономический 
бэкграунд, сложный социальный контекст,
дифференциация школ, стратегии преодоле-
ния образовательного неравенства

The article deals with one of the key 
problems of modern education – socio-eco-
nomic inequality of pupils and schools.

Analysis of the international experi-
ence shows some possible ways how to im-
prove the results of schools that work in a 
complicated social context.
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По результатам ЕГЭ выпускники гим-
назий и лицеев в течение ряда лет оказыва-
лись успешнее тех, кто закончил школы с уг-
лубленным изучением отдельных предметов,  
которые, в  свою очередь, опережают выпус-
кников общеобразовательных школ [3]. 

Кроме того, выпускники общеобразо-
вательных школ показывают значительно 
меньшую образовательную активность и сда- 
ют меньше экзаменов по выбору, то есть ока-
зываются значительно менее ориентирован-
ными на получение высшего образования, 
чем учащиеся школ с более высоким стату-
сом [4].

Не менее важным выводом зарубежных 
и отечественных исследований стал вывод 
о том, что дети из семей с разным социаль-
но-экономическим бэкграундом обучаются  
в разных школах. То есть выделяются группы 
школ, собирающие детей из наименее обес-
печенных слоев общества, и те школы, кото-
рые обучают детей наиболее обеспеченных 
родителей и предлагают им более качествен-
ное образование. 

Мировая практика показывает, что в 
трудной ситуации оказываются школы, обу-
чающие сложные контингенты учащихся, 
приходящих из наименее благополучных 
семей. По данным исследования Института 
образования НИУ ВШЭ в России в число та-
ких школ попадают и сельские, и городские 
образовательные учреждения, примерно в 
равных долях. Наше исследование позволило 
выявить школы, в которых концентрируются 
ученики из групп риска с  неблагополучным 
семейным бэкграундом. Работая в сложных 
социальных контекстах, эти школы устойчи-
во показывают низкие учебные результаты  
и имеют ряд внутренних проблем, сопутству-
ющих отставанию.  

По данным, полученным на значитель-
ной выборке школ трех регионов РФ, можно 
подтвердить, что выделяются группы школ, 
существенно различающихся по успеваемос-
ти, ресурсам и социальному составу учени-

Проблема качественного образования и 
обеспечения равного доступа к нему для всех 
детей, вне зависимости от социального, эко-
номического и культурного уровня их семей, 
– одна из ключевых проблем современного 
образования. Ряд исследований подтвержда-
ет тот факт, что социо-экономические фак-
торы объясняют более половины разрыва в 
учебных результатах детей. То есть опреде-
ленные группы учеников постоянно теряют 
возможность реализовать свой потенциал, в 
то время как другие группы обладают оче-
видными преимуществами для достижения 
успеха. 

Эта проблема, с которой столкнулось 
большинство развитых стран, сегодня обоз-
начилась очень остро и в России. Стало оче-
видным социально-экономическое и терри-
ториальное неравенство учеников и школ.

В течение ряда лет сравнительные меж-
дународные исследования образовательных 
достижений на разных ступенях школьно-
го обучения (PIRLS, PISA) демонстрируют 
значительный разрыв в результатах отечес-
твенных школьников в зависимости от эко-
номического и образовательного ресурса их 
родителей [1]. Социально-экономическое 
положение и образование родителей явля-
ются ведущими факторами, определяющими 
достижения ученика, а, следовательно, его 
дальнейшую образовательную и жизненную 
траекторию. 

Данные ЕГЭ это подтверждают: вы-
пускники городских школ успешнее сдают 
экзамен по русскому языку, информатике  
и английскому языку [2]. Это значит, что они 
не только имеют больше шансов на продол-
жение образования, но и оказываются бо-
лее конкурентоспособными на рынке труда,  
в большей степени обладая наиболее востре-
бованными сегодня умениями.

Еще один показатель неравенства до-
ступа к качественному образованию – это 
разница в результатах образовательных уч-
реждений разного типа. 
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ков: это школы с лучшими ресурсами и бо-
лее социально привилегированным составом 
учеников и менее успешные «проблемные» 
школы с преобладанием детей из социаль-
но неблагополучных слоев. В зависимости  
от аппарата анализа, количественные ха-
рактеристики групп привилегированных  
и проблемных образовательных учреждений 
меняются, но в целом картина остается не-
изменной: существует значительная диффе-
ренциация между школами по социальному 
составу учеников, по размеру, типу школы  
и квалификации учителей. 

По данным НИУ ВШЭ, проводившего 
исследования в ряде регионов страны с 2009 
по 2013 гг., в среднем в исследуемых регио-
нах примерно половину школ можно отнес-
ти к благополучным и успешным. Эти шко-
лы показывают более высокие результаты  
в национальных государственных экзаменах, 
среди учеников больше доля тех, у кого оба 
родителя имеют высшее образование, среди 
учителей больше доля имеющих высшую 
профессиональную категорию. Подавляю-
щее большинство школ этой группы находят-
ся в городской местности. Больше половины 
из них являются образовательными учреж-
дениями повышенного типа (лицеями, гим-

назиями, школами с углубленным изучением 
отдельных предметов). 

От 10% до 40% школ, в зависимости  
от региона, можно отнести к группе небла-
гополучных или проблемных. Среди них нет 
лицеев, гимназий и школ с углубленным изу-
чением отдельных предметов. Лишь треть  
из них городские. В этих школах значительно 
выше доля «проблемных» учеников, состоя-
щих на внутришкольном учете или на учете 
в КДН. Только треть учеников в этих школах 
проживают в благоустроенных квартирах. 
Доля родителей с высшим образованием в 
этих школах в несколько раз ниже, чем в груп- 
пе благополучных, доля высоко квалифици-
рованных учителей ниже, более чем вдвое.  
В них существенно ниже результаты госу-
дарственных экзаменов.

Остальные школы занимают промежу-
точное положение между выделенными по-
лярными по своим характеристикам группа-
ми [5].

Исследования показали, что отставание 
школ, относящихся к сегменту социально 
неблагополучных не только не сокращалось,  
но нарастало в течение последних лет, как 
это представлено на диаграмме [6]. 

Рис. Динамика результатов государственных экзаменов 
по русскому языку для разных групп школ
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находятся отдаленные школы, которые не мо- 
гут прибегнуть к помощи учреждений допол-
нительного образования. 

В группе СОШ (средняя общеобразо-
вательная школа) отсутствует профилизация  
на старшей ступени. Во всех школах отсутс-
твуют или минимально обеспечены элек-
тивные курсы, что в свою очередь понижа-
ет шансы выпускников на высокие учебные 
результаты. Причина – ограниченные воз-
можности кадрового и финансового ресур-
са школы и малая наполняемость классов,  
не позволяющая сформировать профильные 
группы. 

Сложившаяся ситуация представляет-
ся объективно крайне сложной, но, вместе  
с тем, является и результатом отсутствия бо-
лее эффективных управленческих решений. 
Поскольку школы берут на себя функции 
семейного присмотра и ухода за учениками, 
решая охранительные и воспитательные за-
дачи, смещая на них акцент со своих прямых, 
собственно образовательных, задач. Часто 
школа рассматривает это как свою особую 
«миссию», которая начинает работать  как за-
щитный механизм при обсуждении вопросов 
о качестве образования: «учебные результа-
ты – это еще не все, важно воспитать, дать 
путевку в жизнь таким сложным детям, что 
мы успешно делаем».

Имеющийся контингент родителей, как 
правило, не позволяет школе привлекать их 
ресурсы для решения задач функционирова-
ния и развития (в частности, исследование 
не выявило примеров, сколько бы то ни бы-
ло заметной роли советов школ и даже ро-
дительских комитетов), а также предлагать 
дополнительные платные услуги. Немного-
численны примеры привлечения педагогов  
школ в качестве репетиторов.

Возникновению и поддержанию  тен-
денции устойчиво  низких результатов благо-
приятствует существующая система взаимо-
действия школ с учредителями. Попадание 
школы в ситуацию неуспешности, как прави-

Существование таких школ и их обре-
ченность на отставание становится препятс-
твием для обеспечения равного доступа к 
качественному образованию. Авторы ряда 
исследований в области социологии образо-
вания В. Вахштайн, Д. Константиновский, 
Д. Куракин описывают ситуацию весьма 
драматично: «Стали привычными барьеры 
на этом пути – зависимость возможностей 
ребенка от социального статуса родителей, 
их образования, от экономического положе-
ния семьи, от того, случилось ли ему вырас-
ти в селе или в крупном городе, близко или 
далеко от хорошей школы… Дети – выходцы 
из низов – вытесняются в «дешевые» школы. 
Происходит фактически ухудшение уров-
ня образования таких подростков… Здесь 
болевая точка. Здесь зарождается неравенс-
тво, которое затем закрепляется; начинается 
то, что находит продолжение в дальнейших 
жизненных путях поколения – воспроиз-
водство и углубление социальной дифферен-
циации» [7]. 

В последнее время подобная дифферен-
циация  школ  привлекает к себе все больше 
внимание. Она снижает равенство доступа 
к образованию определенного качества для 
разных групп населения, порождая тем са-
мым неравенство возможностей индивиду-
ального и профессионального роста, усили-
вая и закрепляя социальную стратификацию. 

Надо отметить еще одно важное условие 
снижения учебных результатов в исследован-
ных школах. Организация образовательного 
процесса в них не отвечает особенностям и 
требованиям чрезвычайно сложного контин-
гента. Важно понимать, что для подавляюще-
го большинства учеников всех исследуемых 
образовательных учреждений именно школа 
является единственным образовательным 
ресурсом. Но дополнительные образователь-
ные услуги, которые школа предлагает уча-
щимся после уроков, в основном  ограничены 
спортивными секциями и художественными 
кружками.  В наиболее сложном положении 
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ло, не повышает, а, напротив, снижает у уч-
редителя интерес к работе с ней (вовлечение 
в обмен опытом, конкурсы, проекты, ресурс-
ная поддержка). 

Низкие ожидания учредителя, с одной 
стороны, и отсутствие институциональных 
механизмов ответственности учреждений 
за результаты деятельности, с другой, обус-
ловливают ситуацию, в которой у школы нет 
значимых внешних стимулов для улучшения 
результатов. 

Подводя итог, можно еще раз подчер-
кнуть, что снижение учебных достижений 
школ представляется результатом того, 
что, работая в сложных социальных кон-
текстах, они сталкиваются с наиболее 
проблемным контингентом учащихся, не 
имея необходимого для этого потенциа-
ла – кадровых ресурсов, образовательных 
стратегий, педагогических технологий.  

Еще раз отметим, что данная ситуация 
не является результатом чьей-то злой во-
ли. Напротив, школьная система реагирует  
на запросы тех общественных и культурных 
групп, у которых есть и больший интерес  
к школьному образованию, и силы влияния. 
Вместе с тем, мы уверены, что образователь-
ная политика не может быть заложником ин-
тересов сильных групп влияния, она может 
и должна стать двигателем такого развития 
образования, которое будет способствовать 
социальному развитию страны.

За рубежом достаточно давно и иссле-
дователи, и управленцы осознали проблему 
неравенства в сфере образования, и в течение 
последних 20 лет активно искали пути разре-
шения больного вопроса.

В последние десятилетия можно вы-
делить два основных типа преобразований, 
направленных на преодоление образователь-
ного неравенства: 

 • институциональные трансформации 
системы образования, которые снижа-
ют имеющиеся барьеры и не дают воз-
никать новым;

 • разработка целевых программ по рас-
ширению образовательных возможнос-
тей для конкретных групп. 
Институциональное обновление может 

включать в себя введение новой системы фи-
нансирования и системы оценки качества об-
разования; оптимизацию сети образователь-
ных учреждений, изменения в управлении 
образованием.

Прежде всего, это касается норма-
тивной базы. Равенство образовательных 
возможностей является работающим при-
нципом, закрепленным в законодательстве, 
предполагающим равный доступ к образова-
нию для детей из разных социальных слоев, 
выравнивание шансов детей-инвалидов, миг-
рантов и т.д. 

Примером такой стратегии могут быть 
действия правительства Южной Кореи в об-
ласти обеспечения всеобщего начального  
и среднего образования. Всего лишь за 40 лет 
эта страна добилась 100% охвата образовани-
ем релевантных возрастных групп. Немалую 
роль в этом сыграла реализация программы 
«Политика школьного выравнивания», ко-
торая была нацелена на уравнивание школ 
по операционным расходам, размеру клас-
сов, числу учащихся. Благодаря субсидиям  
и другим мерам, предусмотренным этой про-
граммой, на данный момент не наблюдает-
ся существенной разницы между качеством 
образования в государственных и частных 
школах.

Программы школьных ваучеров – еще 
один вид стимулирования движения учащих-
ся из «неуспешных» школ в успешные (в том 
числе, и частные) школы. Опыт таких про-
грамм в США и во многих других странах 
показал, что они действительно эффективны 
для снижения разрыва в качестве образова-
ния в разных школах. Наиболее успешным 
можно считать опыт Чили [8]. 

Ко второй стратегии нужно отнести, 
прежде всего, программы, разрабатываемые  
для школ, оказавшихся в кризисной ситуа-
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ции. Это программы улучшения результатов 
(school improvement), которые предполагают  
финансовую и организационную поддержку 
таких школ со стороны государства. 

 Примером таких программ, ориентиро-
ванных на выравнивание школьных образо-
вательных результатов, может служить бри-
танская инициатива «Совершенствование  
в городах» – Excellence in Cities (EiC). 

EiC была внедрена Департаментом об-
разования и развития навыков (DfES) для 
улучшения успеваемости учащихся в небла-
гополучных районах. Впервые программа 
увидела свет в 1999 г. и имела формат трех-
годичной. 25 образовательных округов и 438 
средних школ приняли участие в 1-й фазе 
программы. За этим последовали две других 
фазы, в которых приняли участие 33 округа 
и свыше 600 средних школ. Если первона-
чально программа фокусировалась на сред-
нем образовании, то позже инициатива была 
расширена до начальных школ в некоторых 
районах, участвовавших в EiC. Годовой бюд-
жет программы в конце 2000 годов составил 
свыше 350 млн. фунтов стерлингов. Иници-
атива ставит своей целью борьбу с плохой 
успеваемостью во всех средних школах.  
В рамках программы финансирование идет 
по нескольким направлениям:

 • создание городских обучающих цент-
ров и зон действий (action zones);

 • оплата наставникам, группам подде-
ржки по обучению, и субсидии одарен-
ным и талантливым.
Такие строки бюджета, как помощь ода-

ренным детям и создание городских центров 
обучения, предназначены для того, чтобы 
продемонстрировать учащимся, родителям  
и более широкому кругу публики, что в го-
родах при определенных условиях можно до-
стичь высоких результатов образования.

Предварительные результаты програм-
мы показывают улучшение в успеваемости 
учащихся на уровне начальной школы по ан- 
глийскому языку и математике: результаты 

национальных экзаменов показывают 1% 
роста успеваемости выше среднего показате-
ля по английскому языку и 3% рост успевае-
мости по математике за 1998-2002 гг. [9]. На 
уровне средней школы также наблюдаются 
позитивные тенденции. Хотя результаты на-
циональных тестов по математике не достиг-
ли еще среднего значения общестранового 
показателя успеваемости, можно видеть 1,8% 
прирост учебных результатов за четыре года. 
Что касается английского языка, то здесь ре-
зультаты, продемонстрированные школами, 
участвующими в EiC, обогнали показатели 
успеваемости остальных школ на 1,5%. 

Аналогичные программы улучшения 
показателей школ, работающих в трудном 
контексте, действуют в большинстве разви-
тых стран, где в свое время была допущена 
очень значительная дифференциация школ. 

Сейчас подобные задачи стоят перед 
отечественной системой образования. Необ-
ходимость сокращения отставания наименее 
успешных школ, в том числе работающих  
в сложных социальных условиях, обеспече-
ния доступа к качественному образованию 
для всех групп учащихся поставлена на по-
вестку дня правительственными документа-
ми, Государственной Программой развития 
образования 2013-2020 гг.

На разработку управленческих страте-
гий и школьных программ улучшения качес-
тва обучения направлен проект «Поддержка 
школ, работающих в сложных социальных 
контекстах», осуществляемый Институтом 
образования НИУ ВШЭ при сотрудничест-
ве со специалистами Института образования 
Лондонского университета, в котором Ярос-
лавская область участвует с момента его на-
чала в 2009 г.

Проект и сопровождающее его иссле-
дование должны ответить на вопрос о том, 
как, опираясь на богатый международный 
опыт, разработать наиболее продуктивные 
решения, которые позволят сократить разрыв 
между результатами наиболее и наименее ус-
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пешных школ. Не снижая ожиданий от тех, 
кто имеет для высоких достижений наилуч-
шие условия, и,  оказывая поддержку тем, кто 
стремится к результату вопреки трудностям 
и ограниченным ресурсам. В классических 
программах school improvement, улучшения 
результатов школы, в этом случае говорят  
о «повышении жизненных шансов» для всех 
учеников, независимо от их стартовых воз-
можностей и семейного бэкграунда. Навер-
ное, именно такая формулировка может быть 
лучшим стимулом к тому, чтобы приложить  
к решению задачи все усилия.
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