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июля) и дополнительный (с 6 по 19 сентября). 5 июня в основной период ЕГЭ по 

истории
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Изменения в КИМ 2023 года в сравнении с КИМ 2022 года

1) Число заданий увеличено с 19 в 2022 г. до 21. В работу включено задание на проверку 

знания фактов истории Великой Отечественной войны (8). В работу включено задание на 

проверку умения сравнивать исторические события, процессы, явления (20).

2) Максимальный первичный балл увеличен с 38 в 2022 г. до 42.

3) Уточнены критерии оценивания ответов на задания 18 и 19 (по нумерации 2023 г.).

4) Время выполнения экзаменационной работы увеличено со 180 до 210 минут.

При формировании экзаменационных вариантов история Великой Отечественной войны 

будет проверяться не только заданиями 8 и 17 (по нумерации 2023 г.), но и широко 

представлена в других заданиях. Не менее 20% заданий экзаменационной работы будут 

включать в себя факты истории Великой Отечественной войны.

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 21 

задание, различающихся формой и уровнем сложности.

Общий максимальный первичный балл за выполнение всей экзаменационной работы – 42.

На выполнение экзаменационной работы по истории отводится 3 часа 30 минут.



















При выполнении экзаменуемым задания 13 особое внимание следует

уделить точности приведённых выпускником формулировок. Если,

например, ответ «революция 1905–1907 гг.» является правильным, то

ответ на ту же часть задания «революция» (без указания годов или более

полного названия революции – Первая российская революция) не может

быть признан верным. Рекомендуем обращать внимание на приводимые

в некоторых случаях указания на требуемую степень детализации ответа,

возможность различных формулировок ответа

«Каждый элемент может быть засчитан только при условии отсутствия

неверных позиций в этом элементе наряду с верной». Данное указание

означает, что, например, когда одним из элементов правильного ответа

является название периода «перестройка», а выпускник записывает этот

элемент в следующем виде: «“оттепель”, “застой”, “перестройка”», то

указание этого элемента не принимается в качестве правильного ответа.

Дело в том, что приведённый ответ выпускника, хотя и включает слово

«перестройка», содержит избыточную информацию, которая, учитывая

максимально конкретизированный характер задания, не позволяет

принять этот ответ в качестве верного.

Задание 14 предполагает поиск в источнике информации,

представленной в явном виде. При оценивании задания следует

обратить особое внимание на соответствие формулировок,

приведённых выпускником, содержанию вопроса. При этом

выпускнику не предъявляется требования точного переписывания

соответствующих фрагментов текста, поэтому формулировки

ответов выпускника могут не совпадать с позициями,

приведёнными в критериях. И в тех случаях, когда экзаменуемый

цитирует текст, и в тех, когда даёт ответ своими словами,

формулировка, приведённая выпускником, нуждается в

тщательном анализе, целью которого является определение её

соответствия требованиям задания. Допущенные исторические

неточности также не ведут к специальному снижению балла.

Однако в случае существенного искажения смысла ответа

ошибочная позиция просто не засчитывается выпускнику.

Неточностью может быть признано незначительное искажение

исторических фактов, которое не влияет на общий смысл ответа.

Например, неточностью является неправильное указание

инициалов исторического деятеля при правильном указании

фамилии, в том случае, если в истории не было значительных по

масштабу деятельности исторических личностей с такой же

фамилией. Например, неточность содержит ответ «Н.А.

Косыгин», однако ответ «Ф.А. Милютин» будет неверным, так как

не вполне понятно, кого из братьев Милютиных имел в виду

выпускник.



Задание 15 предполагает определение на основе анализа изображения

какого-либо события, исторической личности и т.п., а также обоснование

своего ответа. При оценивании ответов на данное задание эксперту

необходимо обратить внимание на следующее:

1. Согласно критериям, при неверном определении экзаменуемым первого

элемента ответа за выполнение задания выставляется 0 баллов, независимо

от наличия и качества обоснования.

2. Критерии оценивания ответов на данное задание содержат положение:

«Элемент 1 ответа может быть засчитан только при условии отсутствия

неверных позиций в этом элементе наряду с верной». Это означает, что,

например, в приведённом выше задании 15 ответ «Гангутское сражение,

Гренгамское сражение» засчитан не будет, так как элемент 1 наряду с верной

позицией («Гангутское сражение») содержит неверную позицию

(«Гренгамское сражение»).



Задание 16 предполагает выбор одного из четырёх представленных в

задании памятников культуры по заданным критериям, а также указание

какого-либо факта, связанного с историей создания памятника, местом его

нахождения, стилистическими особенностями и т.п. В случае, когда

памятник культуры выбран неправильно, указание факта, связанного с

данным памятником культуры не оценивается, за выполнение задания

выставляется 0 баллов. Если цифра, которой обозначен скульптурный

памятник, указана верно, то эксперту необходимо сопоставить данный

выпускником ответ не только с указанным в критериях оценивания ответом,

но и с требованиями задания. Например, для задания 16, представленного

выше, верным будет являться также ответ «Екатерина Великая». Эксперту

необходимо обратить внимание на указание в критериях оценивания:

«Каждый элемент может быть засчитан только при условии отсутствия

неверных позиций в этом элементе наряду с верной», которое означает, что,

например, не должен быть принят следующий ответ на вторую часть

приведённого выше задания: «Екатерина II, Павел I»



Задание 17 предполагает работу с письменными историческими источниками, связанными

с историей Великой Отечественной войны. В ответе выпускник должен указать три

элемента, каждый из которых состоит из одной позиции. Первый элемент связан

с атрибуцией обоих источников. Второй элемент контекстно связан с первым элементом и

имеет, как правило, уточняющий характер. Третий элемент предполагает поиск в одном из

исторических источников информации, представленной в явном виде.



Задание 18 предполагает указание экзаменуемым трёх причинно-следственных связей. В некоторых заданиях от

выпускников может требоваться указание трёх причин, в других – трёх последствий какого-либо события. Под причинно-

следственной связью следует понимать связь между историческими событиями (процессами, явлениями), при которой одно

событие (процесс, явление), называемое причиной, при наличии определённых исторических условий порождает

(обуславливает) другое событие (процесс, явление), называемое следствием.



Задание 19 предполагает раскрытие выпускником смысла данного в

задании понятия,

а также включение этого понятия в исторический контекст. При раскрытии

смысла понятия важно, чтобы, во-первых, была указана родовая

принадлежность понятия (для понятия фреска – вид живописи), во-

вторых, приведённые видовые отличия однозначно указывали на данное

понятие. Ошибки, допускаемые выпускниками, как правило, состоят в

недостаточности приведённых видовых отличий, когда они не указывают

однозначно на нужное понятие. Например, определение «фреска –

живопись, использовавшаяся при оформлении древнерусских храмов»

является неправильным, так как оно может указывать не только на фреску,

но и на мозаику, и на икону. В случае, когда приведённые выпускником

видовые отличия наряду с верными элементами содержат ошибочные,

определение понятия не принимается. Например: «фреска – одна из

техник стенных росписей: живопись водяными красками по сырой

штукатурке, которую русские мастера заимствовали у монголов».
При оценивании исторического факта, конкретизирующего данное в задании

понятие применительно к истории России, эксперт должен, во-первых,

убедиться, что приведённый выпускником исторический факт не был

использован в данном определении понятия. Например, выпускник дал

следующее верное определение понятия «фреска»: «одна из

техник стенных росписей, использовавшихся при оформлении

древнерусских храмов: «живопись водяными красками по сырой

штукатурке». Затем этот экзаменуемый привёл следующий факт: «фрески

часто использовались при оформлении древнерусских храмов». Данный факт

не принимается, так как он был использован выпускником при определении

понятия (использование этого факта в определении понятия не являлось

обязательным, но это было решением выпускника). Во-вторых, эксперту

необходимо убедиться, что приведённый выпускником факт является

исторически верным. Пример неверного факта: «в Успенском соборе

Московского Кремля сохранились фрески, автором которых является Андрей

Рублёв».



Тезис должен представлять собой обобщенное оценочное суждение, которое

можно обосновать фактами. Тезис может быть сформулирован неправильно.

Например, он может не соответствовать требованиям задания: «Политика

Екатерины II по отношению к дворянству была более активной, чем

политика Петра I». В данном тезисе не содержится информации о различиях

в положении дворянства в периоды правлений Петра I и Екатерины II, он

содержит информацию о различиях в политике Петра I и Екатерины II по

отношению к дворянству.

Кроме указания тезиса выпускник должен привести два обоснования. Для

заданий на установление различий каждое обоснование должно содержать

два исторических факта (по одному для каждого из сравниваемых объектов).



Задание 21 нацелено на проверку умения аргументировать данную в

задании точку зрения. Особенностями данного задания является

следующее.

1. В задании сопоставляются сходные события, явления, процессы

истории России и истории зарубежных стран. Экзаменуемому

необходимо сформулировать два аргумента: один в подтверждение

сформулированной в задании точки зрения для истории России, второй

– в подтверждение данной точки зрения для всеобщей истории.

2. Представленная в задании точка зрения сформулирована таким

образом, что для аргументации необходимо объяснение связи

представленных фактов с аргументируемой точкой зрения, только

факты не могут являться аргументами.

3. Система оценивания ответов на задание построена таким образом,

что

экзаменуемый, даже не сумев сформулировать ни одного полноценного

аргумента, но приведя два факта, которые очевидно можно

использовать для аргументации данной в задании точки зрения,

получит 1 балл. Причём эти факты могут относиться как к одному из

требуемых аргументов (например, по истории России) так и к обоим

(один факт для истории России и один – для всеобщей истории).


