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Сегодня, в условиях модернизации об-
разования и трансформации дополнительного 
профессионального образования, особую ак-
туальность приобретают данные о педагогах 
дошкольного образования, которые позволят 
выявить проблемы, определить точки роста 
на уровне отдельных программ повышения 
квалификации и системы дополнительного 
профессионального образования в целом.

Исследование основывается на общедо-
ступных данных и результатах исследования 
качества дошкольного образования (2016–
2020 гг.) [4; 5].

Основная цель нашего исследования 
состоит в том, чтобы показать обобщенный 
портрет современного педагога дошкольно-
го образования региона, а также обозначить 
тенденции изменений в системе повышения 
квалификации.

В соответствии с поставленной целью мы 
охватываем широкий круг вопросов, связанных 
с профессиональной деятельностью педагогов 
дошкольного образования: общая характери-
стика, оценка качества работы: какие аспекты 
ФГОС ДО [6] и в какой степени реализованы.

Педагоги дошкольного образования 
региона: общая характеристика

По данным статистики департамента 
образования Ярославской области от 2020 г., 
общая численность педагогов дошкольного 
образования — 8403 человек.

Воспитатели составляют самую значи-
тельную часть педагогического персонала 
дошкольных организаций. В течение послед-
них нескольких лет количество педагогов в 
регионе остается стабильным. 

Среди педагогов дошкольного образова-
ния самой многочисленной является возраст-
ная группа 40–49 лет, чуть меньшая по чи-
сленности группа — 30–39 лет (рис. 1). Самые 
малочисленные группы — это молодые педа-
гоги в возрасте до 30 лет и педагоги старше 
60 лет. Отметим, что категории молодых педа-
гогов, согласно федеральным и региональным 

проектам в сфере кадровой политики системы 
образования, в особой мере должно быть уде-
лено внимание с точки зрения привлечения  
в профессию, создания условий для адапта-
ции и профессионального развития.

В целом процентное соотношение по 
возрастным группам в регионе соответству-
ет общероссийской картине обеспеченности 
дошкольного образования педагогическими 
кадрами [1; 3]. 

Рис. 1.  Возрастная структура педагогов  
в дошкольном образовании региона

Стаж педагогической деятельности и 
уровень образования

Типичный педагог дошкольного образо-
вания в Ярославской области — это опытный 
педагог со стажем более 10 лет и высшим или 
средним профессиональным педагогическим 
образованием (рис. 2, 3). 

В дошкольных организациях реги-
она педагоги с высшим  педагогическим 
образованием составляют большинство  
(рис. 2). Данные общероссийских исследо-
ваний показывают, что в целом воспитатели 
молодого возраста, как правило, имеют более 
высокий уровень образования, тогда как вос-
питатели более зрелого возраста — среднее 
профессиональное образование [2]. 

Рис. 2. Стаж педагогической деятельности 
педагогов дошкольного образования региона   
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Учитывая, что сохраняется доля педа-
гогов, не имеющих педагогического образо-
вания или профильного дошкольного обра-
зования, остаются актуальными программы 
профессиональной переподготовки в области 
работы с детьми дошкольного возраста.

ного образования»; «ФГОС ДО: социаль-
но-педагогическое партнерство с семьей»; 
«Поддержка индивидуальности и инициати-
вы детей дошкольного возраста»; «Постро-
ение развивающей предметно-пространст-
венной среды ДО: реализация требований 
ФГОС ДО»; «ФГОС ДО: организация игро-
вой деятельности детей»; «ФГОС ДО: орга-
низация познавательно-исследовательской 
деятельности детей старшего дошкольного 
возраста»; «Наблюдение как инструмент ра-
боты педагога в условиях ФГОС ДО»; ФГОС 
ДО: достижение целевых ориентиров обра-
зования (ранний возраст)»; Оценка качества 
дошкольного образования» и другие.

Акцент в 2019 г. был сделан на работу  
с детьми раннего возраста, поддержку се-
мьи с детьми данной возрастной категории 
(разработаны 2 новые программы повыше-
ния квалификации; продолжается работа 
по информационному сопровождению пе-
дагогов ДОО групп раннего возраста и ро-
дителей воспитанников данной возрастной 
категории). 

Реализация всех программ повышения 
квалификации, реализуемых на кафедре до-
школьного образования, способствует фор-
мированию единого понимания целей и задач 
ФГОС ДО педагогами Ярославской области, 
мотивированию педагогов к выстраиванию 
качественно принципиально новых способов 
взаимодействия с каждым ребенком, детским 
сообществом, семьями воспитанников, дру-
гими педагогами, специалистами дошколь-
ного учреждения. 

Интерес к программам, их востребован-
ность, значимость для системы дошкольного 
образования «отслеживается» и подтвержда-
ется активностью педагогов при выполнении 
ими практических заданий курсов, работой  
с дневниками курсовой подготовки, пред-
ставлением итоговых (зачетных) курсовых 
работ, отзывами слушателей, результата-
ми внутреннего мониторинга кафедры и 
института.

Рис. 3. Уровень образования педагогов  
дошкольного образования региона

В регионе в системе кадров дошколь-
ного образования наблюдается дисбаланс по 
половому признаку: женщины составляют 
более 90 % персонала. В этом отношении 
регион не отличается от других российских 
регионов и Европы.

Условия для повышения квалифика-
ции и профессионального роста

Поддержка педагогов дошкольного об-
разования, а следовательно, и повышение 
качества системы дошкольного образования 
в регионе, происходит в том числе в форме 
повышения квалификации. На этом аспекте 
следует остановиться подробнее.

За период 2018–2019 гг. на курсах по-
вышения квалификации прошли подготов-
ку 1254 педагога дошкольного образования 
Ярославской области.

По программе профессиональной пе-
реподготовки «Дошкольное образование»  
(300 час.) в указанный период прошли обуче-
ние 78 человек. 

В 2018–2019 гг. в Институте развития 
образования (кафедра дошкольного обра-
зования) реализовывались следующие про-
граммы, содержательно соответствующие 
тематике ФГОС ДО: «Технологии работы пе-
дагога в условиях стандартизации дошколь-
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Изучение взаимодействия взрослых 
и детей

Построение развивающих взаимодейст-
вий в системе «взрослый — ребенок» — один 
из важных аспектов организации современ-
ного дошкольного образования, реализации 
требований ФГОС ДО [6]. Остановимся  
на данном направлении работы подробнее. 

Для того, чтобы оценить особенности 
взаимодействия педагога с детьми в группе, 
мы использовали две методики: ECERS-R  
и НОК ДО [7; 8]. В рамках обеих методик 
нами рассматривалась подшкала «Взаимо-
действие». Применение двух методик позволи-
ло наиболее полно отразить картину по взаи-
модействию, так как методики имеют единый 
контекст (ориентированность на детей) и фокус 
исследования, но показатели и критерии разли-
чаются по содержанию, дополняя друг друга.

Рассмотрим сначала результаты по шка-
ле ECERS-R.

т. е. взаимодействия между детьми позитив-
ные, а педагоги поощряют общение меж-
ду сверстниками, прерывают негативные 
взаимодействия, помогают освоить детям 
«положительные» модели поведения, в том 
числе и своим примеров. Хуже всего дела 
обстоят с показателем «Взаимодействие пе-
дагога с детьми» (3,9): в целом взаимоотно-
шения между педагогами и детьми во всех 
исследуемых группах теплые, приятные, 
поддерживающие. Но при этом не наблюда-
ется уважения взрослых к детям (педагоги 
не всегда слушают детей, дают возможность 
договорить до конца, высказать свою точку 
зрения, не всегда справедливы, поддержива-
ют зрительный контакт). Не всегда педаго-
ги проявляют сочувствие к детям, замечают 
расстроенного ребенка и готовы уделить ему 
внимание и время, тем самым демонстрируя, 
что чувства любого для них ценны (чаще 
наблюдались ситуации, когда педагог не го- 
тов прервать свое занятие, выбор делается  
в пользу «конспекта», а не чувств ребенка). 

В большинстве исследуемых групп 
взаимодействие можно охарактеризовать 
как отношения главного и подчиненных, 
где педагог следует по своему намеченно-
му плану дня и не готов от него отступить, 
чтобы «услышать голос ребенка» (его пред-
ложения, размышления, вопросы, чувства, 
высказывания). 

Показатель «Общий присмотр за деть-
ми» позволяет увидеть поведение взрослых 
во время повседневных занятий, оценить 
присмотр за детьми как в спокойные, так  
и в напряженные временные интервалы. 

Среднее значение по данному показа-
телю — 4,23. Это означает, что минималь-
ные требования педагоги выполняют: обес-
печивают чистоту в помещениях группы 
и достаточный присмотр для обеспечения 
безопасности. При этом практически не на-
блюдаются ситуации, когда взрослые отме-
чают старания и достижения детей. Редко за-
мечают бездеятельного ребенка и помогают 

Рис. 4. Среднее значение по подшкале 
«Взаимодействие» (ECERS-R), max 7

Среднее значение по подшкале «Взаи-
модействие» — 4,45, при максимальном зна-
чении 7 баллов. Таким образом, преодолен 
минимально допустимый порог. 

Рассмотрим каждый показатель. Наибо-
лее высокое значение имеет показатель «Вза-
имодействие детей друг с другом» — 5,31,  
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ему включиться в какую-либо игру или орга-
низовать свою. Не были зафиксированы слу-
чаи, когда педагог обсуждал с детьми идеи, 
связанные с их играми, задавал вопросы (это 
необходимо для расширения границ мышле-
ния детей). 

Еще один важный момент, который 
напрямую связан с детской инициативой  
и который также не удалось зафиксировать 
в процессе наблюдения, — это баланс меж-
ду самостоятельными детскими исследо-
ваниями и открытиями и необходимостью 
включения педагога, чтобы помочь проана-
лизировать, сделать какие-либо выводы, по-
рассуждать о том, что получилось. 

Среднее значение по показателю «Дис-
циплина» — 4,29: педагоги не применяют 
телесных наказаний и слишком жестких 
методов контроля, а ожидания в отношении 
детей соответствуют их возрасту. При этом 
методы, которые используют для поддер-
жания дисциплины, не всегда эффективны  
и конструктивны. Чаще это «изымание» 
причины конфликта (убрать машинку из-за 
которой поссорились); «примирение» детей  
с помощью стишков, не давая им возмож-
ности высказаться и разобраться; наказа-
ние «виновного» (на усмотрение педаго-
га) сажанием его на специальный стул для 
наказанных. 

Показатель «Присмотр за детьми по 
развитию крупной моторики» интерес нам  
с позиции того, насколько педагог готов пре-
доставить детям самостоятельность в ситу-
ации риска, неопределенности. Его среднее 
значение — 4,51. Интересно отметить, что 
критерий «персонал помогает развивать на-
выки, необходимые для использования обо-
рудования» (т. е. «учит» детей использовать 
оборудование, помогает освоить новые спо-
собы взаимодействия с ним, делая акцент 
на необходимых навыках) ни в одном из на-
блюдений не был зафиксирован с положи-
тельным значением. Таким образом, можно 
сделать вывод, что у педагогов нет практики 

«помогать», «быть рядом», когда ребенок 
пробует новое для себя. Скорее, педагог дела-
ет что-то за ребенка (например, сам раскачи-
вает ребенка на качелях, а не учит его делать 
это) или не допускает его к оборудованию, 
аргументируя тем, что ребенок еще не умеет 
это использовать («…не лезь на эту лестницу, 
ты не умеешь и это опасно…»). 

Рис. 5. Среднее значение по показателю 
«Взаимодействие» (НОК ДО), max 3

Условные обозначения:
показатель 1 — сотрудники создaют  

и поддерживaют доброжелaтельную aтмосферу  
в группе;

показатель 2 — сотрудники способству-
ют установлению дoверительных отношений  
с детьми;

показатель 3 — сотрудники чутко реагиру-
ют на инициативу детей в общении;

показатель 4 — сотрудник учитывают воз-
растные и индивидуальные особенности детей;

показатель 5 — coтрудники уделяют специ-
альное внимание детям с особыми образователь-
ными потребностями;

показатель 6 — сотрудники используют по-
зитивные способы коррекции поведения;

показатель 7 — педагоги планируют обра-
зовательную деятельность на сновании данных 
диагностики;

показатель 8 — дети пocтоянно находятся 
в поле внимания взрослого, который при неoб-
ходимoсти включается в игру и другие виды 
деятельности.

Инструмент оценки качества дошколь-
ного образования предполагает четырехбал-
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льную систему оценки (от 0 до 3, где 0 оз-
начает, что показатель не подтверждается,  
а 3 — подтверждается полностью). Среднее 
значение в исследуемых группа по шкале 
«Взаимодействие» — 1,14. Остановимся бо-
лее подробно на показателях шкалы. 

Наиболее благоприятная ситуация 
наблюдается по показателю «Coтрудники 
coздают и поддерживают дoброжелатель-
ную атмocферу в группе», значение кото-
рого приближается к оценке «скорее под-
тверждается» (что соответствует данным  
по ECERS - R). Педагоги чаще общаются  
с детьми вежливо и дружелюбно, не прибе-
гают к физическим наказаниям (не унижают, 
не пугают и не обижают детей). При этом не 
всегда используют приемлемые и адекватные 
способы разрешения конфликтных ситуа-
ций, ограничивают естественный шум детей  
в группе, их смех, громкие разговоры, обсу-
ждения, а также явно демонстрируют свою 
доминирующую позицию над детьми.   

Средние значения других показателей 
скорее неудовлетворительные. 

Показатель «Сотрудники способствуют 
установлению доверительных отношений  
с детьми» — 1,44. Это говорит о том, что зна-
чения некоторых критериев отрицательные 
(«не подтверждается»). Из положительного 
можно отметить, что педагоги как правило 
обращаются к детям по имени, при необходи-
мости могут пожалеть, обнять, в режимных 
моментах, например, перед сном, ласково  
и спокойно общаются с детьми. При деталь-
ном анализе критериев выяснилось, что прак- 
тически все педагоги не учитывают потреб-
ности детей в поддержке взрослых (педагоги 
не проявляют внимание к настроениям, жела-
ниям, достижениям и неудачам каждого кон-
кретного ребенка), практически отсутствует 
практика говорить о своих мыслях, чувствах, 
переживаниях, делиться интересными со-
бытиями, занятиями вне детского сада (при-
чем сами педагоги также этого практически  
не делаю).

Значение показателя «Сотрудники чут-
ко реагируют на инициативу детей в обще-
нии» несколько хуже предыдущего. 

В некоторых случаях были зафиксиро-
ваны ситуации, когда педагоги принимают 
предложение детей во что-то поиграть, по-
читать какую-либо книгу. При этом педагоги 
невнимательны к детям (к их инициативным 
действиям), не считают нужным отвечать на 
детские вопросы, обсуждать то, что волнует 
детей.

Средние значения четырех послед-
них показателей ниже единицы, т. е. оценки  
по ним отрицательные. 

Фраза «учет возрастных и индивиду-
альных особенностей детей» достаточно ча-
сто звучит в программах детских садов, пла-
нах и конспектах педагогов. При этом скорее 
всего нет достаточного понимания, что  
за этим стоит или это понимание ограничено 
и касается формальных вещей (если в груп-
пе дети 4–5 лет, то будем играть в игры из 
книги для этого возраста). Результаты наше-
го исследования показали, что педагоги, ор-
ганизуя «жизнь» в группе, руководствуются 
«тематическим планированием», рекомен-
дациями программы, старших воспитателей 
или своими собственными представлениями 
о том, хорошо для ребенка, но не интересами 
детей. В процессе деятельности у детей пра-
ктически нет шансов работать в своем темпе, 
самостоятельно решать возникшие затрудне-
ния. Образцы для деятельности в большин-
стве случаев заданы, и чем ближе ребенок 
приблизится к ним, тем выше будут оценены 
его результаты.

Что касается взаимодействия с детьми  
с особыми образовательными потребностя-
ми, то здесь преобладают ситуации, когда 
педагог изолирует особенных детей (дает 
отдельные задания, просит присмотреть 
младшего воспитателя за ребенком, пока 
сам занимается со всей остальной группой, 
не дает бегать ребенку с проблемами со здо-
ровьем, при этом организует игру в футбол). 



44

В процессе наблюдения не зафиксировано 
ни одного случая, когда педагог включал бы 
ребенка с особыми возможностями во вза-
имодействие с другими детьми (педагоги 
не пытаются продумать возможные вари-
анты взаимодействия, формы работы, игры  
и занятия).

Диагностика психолого-педагогиче-
ского развития скорее всего является фор-
мальной и используется педагогами для 
написания отчетной документации, так как 
проводится только два раза в год (а не по мере 
 необходимости), также у педагогов нет ин-
струментов наблюдения, только «карты» не-
которых авторских программ, которые дают 
достаточно субъективную картину и запол-
няются педагогом «пальцем в небо». 

Проанализировав результаты по обеим 
методикам, мы можем выделить следующие 
особенности взаимодействия педагогов — 
участников исследования с детьми в детских 
садах:

– несмотря на вполне теплое и добро-
желательное отношение к детям, педагоги не 
стремятся увидеть их индивидуальные осо-
бенности, желания и потребности;

– стремятся обеспечить бесконфликт-
ное поведение детей, но используют не всег-
да адекватные методы и не учат детей само-
стоятельно решать конфликты;

– достаточно остро стоит вопрос орга-
низации взаимодействия для обеспечения 
безопасности, педагоги не доверяют детям, 
пресекая попытки «небезопасного», на их 
взгляд, поведения и, соответственно, пра-
ктически не помогают овладевать новыми 
навыками;

– дети с особыми образовательными 
потребностями, как правило, не включаются  
в общее взаимодействие с другими детьми;

– взаимодействие выстраивается на 
основании «требований системы», темати-
ческого планирования, а не результатов ди-
агностики детей, их потребностей и инте- 
ресов.

Поддержка инициативы детей — тре-
бование времени и стандарта дошкольно-
го образования

Умение увидеть и поддержать детскую 
инициативу — еще одно условие организации 
современного дошкольного образования. Это 
направление в регионе «отрабатывается» за 
счет подготовки в рамках курсов, работы ба-
зовых площадок, проведения исследований.

Приведем результаты исследования 
специфики проявления детской инициатив-
ности в группах детей 5–7 лет. Они были под-
вергнуты статистической обработке. Методы 
обработки данных: корреляционный анализ, 
подсчет достоверности различий с помощью 
t-критерия Стьюдента.

По результатам работы мы можем сде-
лать следующие выводы:

1. В исследуемой группе выявлены сле-
дующие особенности взаимодействия педа-
гога с детьми: 

– отношение к детям теплое и друже-
любное, педагоги стремятся создать атмос-
феру уюта и комфорта в группе;

– редки случаи, когда педагоги учиты-
вают индивидуальные особенности детей, их 
желания и потребности, а также практически 
не используют данные диагностики для по-
строения образовательной деятельности;

– педагоги стремятся обеспечить бес-
конфликтное поведение детей, но не всегда 
используют адекватные методы и не учат де-
тей решать конфликты;

– педагоги не доверяют детям в вопро-
сах обеспечения их безопасности, поэтому 
практически не помогают овладевать новы-
ми, пресекая попытки «небезопасного» на их 
взгляд поведения;

– педагоги не организуют взаимодейст-
вие детей с особыми образовательными по-
требностями с другими детьми, обеспечивая 
им индивидуальную работу и общение толь-
ко со взрослым; 

– взаимодействие выстраивается на ос-
новании «требований системы», тематиче-
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ского планирования, а не результатов диаг-
ностики детей, их потребностей и интересов.

2. Детская инициативность также име-
ет свои особенности: некоторые показатели 
имеют высокие значения, другие — низ- 
кие. Большинство детей длительное время 
были способны сохранять интерес к деятель-
ности, вовлечены в процесс и на протяжении 
всей диагностической процедуры не обраща-
лись за помощью к педагогу. При этом дети 
демонстрируют увлеченность типичными 
действиями с предметами, объекты чаще ис-
пользуются только по назначению и фикса-
ция результатов, как правило, игнорируется. 

3. Выявлены различия в особенностях 
проявления инициативности в группах с раз-
ными стилями взаимодействия. В группах, 
где уровень взаимодействия на достаточ-
но низком уровне, характер деятельности  
в большей степени исследовательский и пои-
сковый. В группе с высоким уровнем взаимо-
действия дети проявляют самостоятельность 
и независимость.

4. Проведенный корреляционный ана-
лиз позволил выявить следующие связи 
между взаимодействием педагога с детьми  
и уровнем развития инициативности:

– взаимодействие, ориентированное на 
ребенка, способствует тому, что дети стано-
вятся более уверенным в себе, самостоятель-
ными и не нуждаются в поддержке взросло-
го, осуществляя какую-либо деятельность;

 – дети в меньшей степени ориенти-
руются на других детей, демонстрируют 
собственную активность и вовлеченность  
в случае, когда педагог учитывает их инте-
ресы и возможности: характер, темп, состо-
яние, настроение;

– в группах, где педагоги в большей сте-
пени обеспокоены вопросами безопасности, 
дети чаще демонстрируют стереотипные, 
привычные способы поведения и взаимодей-
ствия с оборудованием;

– фронтальные формы работы педагога 
приводят к тому, то детям сложно взаимодей-

ствовать в малых группах, тройках, парах, 
что в свою очередь влияет на устойчивость 
интереса, дети отвлекаются друг на друга, им 
сложнее доводить начатое дело до конца;

– в ситуациях, когда педагог игнорирует 
обсуждение с детьми их идей, дети перестают 
фиксировать результаты своей деятельности;

– если сотрудники создают и поддержи-
вают доброжелательную атмосферу, учиты-
вают возрастные и индивидуальные возмож-
ности, то ребенок проявляет такое умение, 
как «замысливание» чего-либо перед нача-
лом своей деятельности.

Некоторые из полученных нами резуль-
татов являются неоднозначными, поэтому 
требуют дополнительной проверки и про-
ведения исследования. Например, отрица-
тельная корреляция показателей «Замысел» 
и «Взаимодействие персонала и детей», ко-
торая говорит о том, что если сотрудники  
не отзывчивы и уделяют мало внимания де-
тям, их взаимодействия не отличаются те-
плотой и дружелюбностью, то дети чаще 
имеют изначальный замысел. А также ситу-
ация, когда баланс педагога в самостоятель-
ной и организованной деятельности отрица-
тельно коррелирует с фиксацией результатов 
детьми. 

Общие выводы
Результаты исследования говорят о по-

зитивных изменениях, происходящих в реги-
ональной системе дошкольного образования. 
В то же время они позволяют выделить ряд 
задач, требующих решения.

Региональная политика модернизации 
системы дополнительного профессионально-
го образования позволила обеспечить систе-
му повышения квалификации необходимыми 
ресурсами, адекватными контингенту педа-
гогических работников, расширила возмож-
ности выбора форм и тематики программ.

В то же время педагоги дошкольно-
го образования не в полной мере овладели 
современными компетенциями: умениями 
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видеть и поддерживать инициативу любого 
ребенка, в том числе с особенностями разви-
тия. Это означает, что педагогами дошколь-
ного образования положения стандарта вос-
принимаются формально, не осознаются как 
приоритетное направление в деятельности.

Коммуникативные компетентности пе-
дагогов требуют «обогащения»: воспитателю 
необходимо умение не только управлять по-
ведением детей, но и выстраивать развиваю-
щие коммуникации, использовать конфликт 
как возможность для развития дошкольников. 

Таким образом, актуальнность про-
грамм профессиональной переподготовки  
в области работы с детьми дошкольного воз-
раста сохраняется.
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